O Butterland! O Käseland! by Gemert, G.C.A.M. van
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/98761
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2017-12-06 and may be subject to
change.
Glucksmannn, A. 1985. La bêtise. Paris: Grasset & Fasquelle.
Hall, Edward T. 1983. The dance of life. The other dimension of time. Garden City, New 
York: Anchor Press/Doubleday.
Hofstede, G. 1991/1994. Cultures and Organizations. Software of the Mind. London: 
McGraw-Hill/Harper Collins.
Iribarne, Ph. d'. 1989. La logique de Vhonneur. Gestion des entreprises et traditions nationales. 
Paris: Seuil.
Kaplan, R.B. 1966. 'Cultural thought patterns in intercultural education', Language 
Learning 16, p. 1-20.
Maleville, M. 1993. 'How boringly respectable can you get? A study of business slogans 
in three countries', Toegepaste Taalwetenschap in Artikelen 46/47 nQ 2/3 , p. 194 - 206.
Pinto, D. 1990. Interculturele communicatie. Houten/Antwerpen: Bohn Stafleu Van 
Loghum.
Trompenaars, F. 1993. Riding the Waves of Culture. Understanding Cultural Diversity in 
Business. London: Nicholas Brealey Publishing.
Ulijn, J.M. 1994. 'Is cultural rewriting of American technical documents needed for the 
European market: Some experimental evidence from French and Dutch technical 
documents', in: D. Andrews, International Dimensions of Technical Communication. 
Newark: Society of Technical Communication.
Wierzbicka, A. 1991. Cross-Cultural Pragmatics. The Semantics of Human Interaction, Trends 
in Linguistics. Studies and Monographs 53. Berlin/New York: Mouton de Gruyter.
Wierzbicka, A. 1992. Semantics, Culture, and Cognition. Universal Human Concepts in 
Culture-Specific Configurations. New York/Oxford: Oxford University Press.
O Butterland! O Kaseland!
G. van Gemert
In het begin van de negentiende eeuw, toen kooplieden nog wel eens wat an­
ders lazen dan alleen balansen en iets meer schreven dan enkel rekeningen, 
maakte de Amsterdamse graanhandelaar Willem de Clercq zich grote zorgen 
over de verloedering van het Nederlands onder invloed van het Duits. Hij vond 
in 1824 dat de doorsnee vertaler nauwelijks oog had voor de specifieke eigen-
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heden van beide talen. Op grond van de nauwe verwantschap van wat bij hem 
nog 'Hoogduitsch' en 'Nederduitsch' heette, werd er maar al te gauw woorde­
lijk op los vertaald:
(...) diegene onder de Duitsche Schrijvers, die het ongeluk hebben, om in handen 
der gewone vertalers te vallen, moeten op de grofste mishandelingen staat 
maken. Niets is er toch gewoner, dan zich door de schijnbare gemakkelijkheid, 
welke eene dergelijke vertaling aanbiedt, te laten wegslepen; doch de ware 
Taalkenner weet, welk het onderscheid tusschen beide Talen is, en dat geene 
overzetting misschien moeijelijker is, dan die van zuiver Hoog- in zuiver 
Nederduitsch. (...)
Gemakkelijk ware het, uit het groot getal van dagelijks uitkomende boeken, 
menigvuldige voorbeelden bij te brengen van dat ellendige woordelijke vertalen 
uit het Hoogduitsch, en de menigvuldige wanstaltigheden op te merken, die 
daaruit ontstaan. Men behoeft slechts daartoe dergelijke boeken op te slaan, om 
terstond deswege overtuigd te worden. Ja, in dit opzigt is de invloed van 
Duitschland verderfelijk geweest; (...).
Voor De Clercq waren Duits en Nederlands eigenlijk een soort tweelingen, 'uit 
éénen stam gesproten', met ieder een eigen 'onvervreemdbaar regt op het va­
derlijk erfgoed'.
Een Duitse tijdgenoot van De Clercq, die in 1831 en 1832 in Nederland ver­
toefde, de schrijver Ludolf Wienbarg, kenschetste de relatie van het Nederlands 
tot het Duits heel wat minder vleiend. Voor hem was het Nederlands een gede­
genereerd Duits en de Nederlander in tegenstelling tot de Duitser op en top 
flegmaticus. Aan het feit dat het Nederlands en de Nederlander hun Duitse 
oorsprong - want zo zag Wienbarg het - zo zeer verloochenden, waren vooral 
klimatologische omstandigheden debet:
(...) Gottlob, dafi ich nicht im Butter- und Kaselande geboren bin, Gottlob, dafi 
ich ein Deutscher bin. Nein, diese Hollander sind keine Deutsche [sic!] mehr, sie 
haben aufgehört es zu sein, seit sie, aus unsem Urwaldem vertrieben, in diesem 
nassen Jammerthal sich niederliefien. Feuer, Wasser, Luft und Erde haben sie zu 
Hollandem verarbeitet, ihre Sprache ist versumpft und in Gurgellaute 
ausgeartet, ihr Geist ist nur der feuchte Niederschlag des Deutschen mehr, 
beraubt des himmlischen Funkens der Begeisterung, baar und ledig der 
Phantasie und des Gemüths. Begeisterung - wer wollte das trübe und neidische 
Feuer, was ihnen jetzt aus den Augen sieht, Begeisterung nennen.
Met subtiele ironie vertelt Wienbarg dat Nederland hem in zijn jonge jaren wel
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een soort luilekkerland leek, waar brave kinderen in kaas en boter zwolgen ('O 
Butterland! o Kaseland! rief ich, gelobtes Land meiner Kinder-jahre, sei mir ge- 
grüfit') en dat Nederlandse parlementariërs uren lang betogen konden houden 
zonder anderen te vervelen, omdat de Nederlander nu eenmaal de fantasie mist 
die voorwaarde voor verveling is ('[...] weil es gar nicht in seiner [ -  des Nieder- 
landers] Natur liegt, sich zu langweilen, weil er eher die Leere im Magen, als 
die Leere im Kopf fühlt, und keine Phantasie hat, die eine laufende Beschafti- 
gung verlangt'). En onderwijl begaat Wienbarg precies die fout waarvoor De 
Clercq had gewaarschuwd: hij denkt dat hij de Nederlanders begrijpt omdat hij 
hun taal vanuit het Duits toch wel meent te kunnen verstaan, en dat terwijl hij 
zonder blikken of blozen 'eene witte gebreide wollen muts' vertaalt met 'eine 
weifie gebreitete, wollene Mütze', om maar een voorbeeld te noemen.
Burgerlijkheid versus rangen en standen
De strategie die De Clercq en Wienbarg toepassen, is typisch voor de relatie van 
twee buurvolken met een zeer verwante taal. Als we even het 'nationale' ele­
ment, dat in de negentiende eeuw een grote rol speelde, buiten beschouwing la­
ten, zou je kunnen zeggen dat het kleinste van de twee krampachtig probeert 
zich van het grootste te onderscheiden door zijn culturele eigenheid te bena­
drukken, terwijl het grootste wat meewarig op het kleinste neerkijkt, het als een 
soort verloren zoon beschouwt, een afvallig gebiedsdeel met provinciale trek­
ken, waaraan je, in het gunstigste geval, die eigenschappen toedicht, die je bij 
jezelf ook bespeurt, maar dan wel tot in het karikaturale vertekend, vooral ui­
teraard om de eigen culturele superioriteitsgevoelens te strelen. In dit proces 
neemt de taal een centrale plaats in: ze is de belichaming van de culturele iden­
titeit bij uitstek, vooral uiteraard waar het gaat om volkeren met bijzonder ver­
wante talen.
Wat zijn nu de hoofdtrekken van de Duitse en de Nederlandse identiteit die 
in de taal, en dus ook in het vertalen, doorwerken? Daarvoor moeten we weer 
wat teruggaan in de geschiedenis. De Nederlandse cultuur was in de periode 
van haar hoogste bloei, de Gouden Eeuw, zeg maar de tijd tussen 1610 en 1670, 
door en door burgerlijk. De toonaangevende bovenlaag van de bevolking werd 
gevormd door de rijke kooplieden, die pragmatisch dachten en wier handelen 
op praktisch nut gericht was. Door de bloeiende wereldhandel kwamen daar 
nog kosmopolitische trekken ('Weltoffenheit') bij. In het Duitse taalgebied was 
de situatie op dat moment volkomen anders: het vormde in tegenstelling tot de 
Nederlanden geen eenheidsstaat, maar bestond uit honderden, veelal kleine, 
vorstendommetjes (de veelgesmade Duitse 'Kleinstaaterei').
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De cultuur werd hier ondergeschikt gemaakt aan het hof, zij diende vooral 
ter representatie naar buiten toe van de macht van de vorst, die in deze tijd van 
opkomend absolutistisch territorialisme Lodewijk XIV van Frankrijk als zijn 
grote voorbeeld beschouwde. Aan het hof uitte cultuur zich hier in een sfeer 
van vormelijkheid en hiërarchie. Beide culturen hebben tot op heden deze 
hoofdtrekken bewaard. De Nederlandse cultuur is in wezen burgerlijk en 
pragmatisch gebleven, al ontaardde zij in de late achttiende en in de negen­
tiende eeuw, toen de Jan Salie-geest steeds meer de boventoon ging voeren, vaak 
in kleinburgerlijke bekrompenheid, waarvan later de typisch Nederlandse 
Verzuiling' ook een uitvloeisel was. De Duitse cultuur bleef sterk op represen­
tatie gericht, hechtte meer aan uiterlijkheden, aan vormelijkheid, aan rangen en 
standen. Het belang dat men toekent aan titels en ambtsaanduidingen en aan 
het 'Siezen', spreekt in dit opzicht boekdelen. Wel werd de Duitse cultuur later 
onder invloed van de filosofie, en met name van die van het Duitse idealisme in 
de negentiende eeuw, sterk 'vergeistigt'.
Vergeistigung
De geschetste tendensen oefenen invloed uit op de taal tot op de dag van van­
daag en laten tevens de grenzen van het vertalen zien. 'Verzuiling' zelf bijvoor­
beeld is niet echt in het Duits te vertalen. 'Versaulung', dat Van Dale geeft, is 
voor de gemiddelde Duitser zonder nadere uitleg zeker niet te begrijpen in zijn 
specifiek Nederlandse betekenis. En als het Duitse Staatslexikon het woord 
'Versaulung' al een keer gebruikt, lijkt het toch een wat andere betekenis te 
hebben:
Das Gerüst der traditionellen Schulorganisation bildet die horizontale 
Gliederung in Schulformen oder Schularten. (...) Sie wurde als Spiegel der 
bestehenden Gesellschaftsstruktur gedeutet und als 'Versaulung' der 
Ausbildungswege kritisiert.
Aan de andere kant heeft ook het Nederlands geen echt equivalent voor een 
Duits woord als 'Vergeistigung'. Hetzelfde geldt voor tal van begrippen die ty­
pisch zijn voor de 'Vergeistigung' van de Duitse cultuur en de Duitse taal. Het 
woord 'Bildung' moet hier allereerst genoemd worden, dat met 'vorming' en 
'beschaving' maar ten dele recht wordt gedaan, en verder zou te wijzen zijn op 
'Vergegenwartigung','Verstofflichung', 'Verdinglichung' en zelfs op het modi­
euze 'Verschriftlichung', om maar een paar woorden te noemen, die in het Ne­
derlands nauwelijks met één woord adequaat weer te geven zijn.
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Fraaie voorbeelden voor de mogelijkheden die het 'vergeistigte' Duits biedt, 
zijn te vinden in de Heidegger-parodieën in Günter Grass' Hundejahre. Wanneer 
de 'Führerhund' Prinz aan het eind van de oorlog er in het belegerde Berlijn 
vandoor is gegaan en door alles wat nog van het Duitse leger over is, wordt ge­
zocht, bevat een van de communiqués van de 'Führungsstab Operation Wolfs- 
grube' de volgende volzin:
Die Umwegigkeit des Unzuhandenen wird zwecks Verendlichung probehaltiger 
Zuhandenheit von Hündinnen, in Hitze befindlich, vorgangig überschwungen, 
da vom Femsinn durchstimmtes Nichts ursprünglich und jeweils deckfreudig 
immer noch stiftet.
Voor een dergelijke overmacht aan 'Geist' moet het veel pragmatischere Neder­
lands gewoonweg capituleren. De Nederlandse vertaler heeft er zich echter wel 
heel gemakkelijk van afgemaakt:
Het omwegen nemen van het onvoorhandene wordt voor de vereindelijking van 
proefhoudend voorhandenzijn van teven, loops voorhanden, voorafgaand 
overkoepeld, aangezien het met vertezin doorstemde Niets oorspronkelijk en 
telkens deklustig steeds nog sticht.
De Clercqs verwijt snijdt derhalve ook nu nog hout, en niet alleen omdat het 
Duitse 'stiften(gehen)' toch wel wat anders is dan het Nederlandse 'stichten'.
Fietscultuur versus autocultuur
Voor menige typische uiting van Nederlandse degelijke burgerlijkheid kent het 
Duits gewoon geen uitdrukking. Het summum van modaal wonen in de jaren 
vijftig en zestig, de Nederlandse 'doorzonwoning', kan in het Duits alleen maar 
worden omschreven. Van Dale geeft hier wel een heel afschrikwekkend voor­
beeld van wat je je Duitse gesprekspartner in dit opzicht kunt aandoen: 
'Wohnung, Haus mit rechteckigem Wohnzimmer und groSen Fenstern an der 
Vorder- und Hinterseite des Zimmers'. En om in de woonsfeer te blijven: het 
ultieme attribuut van Nederlands alternatief burgerlijk woongenot uit deflower- 
powerjaren zeventig, de 'zitkuil', kent de Duitser niet eens, al is 'Sitzkuhle' in 
Van Dale een aardige vondst.
De Nederlandse cultuur is een fietscultuur, de Duitse daarentegen toch eer­
der een (heel wat representatievere) autocultuur. Het degelijke rijwiel uit Die­
ren naast de glimmende slee met de ster uit Stuttgart, dat typeert de verhou­
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ding ten voeten uit. De uitdrukking 'Wat heb ik nou weer aan m'n fiets han­
gen?' kun je dan ook niet letterlijk in het Duits vertalen en 'Jemandem an den 
Wagen pinkeln' heeft, als je het al woordelijk in het Nederlands zou willen 
weergeven, allerminst de gevoelswaarde die de Duitser eraan toekent. Wat Ne­
derland op dit gebied naar Duitsland heeft geëxporteerd, is vaak niet meer te­
rug te kennen. Het 'woonerf' wordt zo in fraai ambtelijk Duits 'verkehrsbe- 
ruhigte Zone'. Veel gevoel voor de Nederlandse volksaard blijkt daarentegen 
uit de manier waarop de Duitsers met onze 'buurtbus', op zich al een sprekend 
voorbeeld van Nederlandse zuinigheid en Nederlands pragmatisme, zijn om­
gesprongen: die hebben ze, wellicht zonder zelf te weten dat ze daarin Neder- 
landser waren dan de Nederlander, omgedoopt tot 'Bürgerbus'.
Kaas en boter
Tot slot nog even terug naar Wienbargs 'Butter- und Kaseland'. Kaas en boter, 
denk je dan, dat is toch typisch iets Nederlands, daar zal de Duitser wel geen 
kaas van gegeten hebben. En inderdaad, voor een dergelijke uitdrukking uit het 
domein van Frau Antje heeft de Duitser geen letterlijk pendant. Hij zweert bij 
'keine Ahnung'. Onze 'kaasschaafmethode' noemt hij - heel wat rigoureuzer - 
'Rasenmaherprinzip', al zal het resultaat van de actie in beide gevallen in de re­
gel behoorlijk pijnlijk zijn. 'Kase' heeft in het Duits nogal eens een negatieve 
ondertoon, in 'Kaseblatt' bijvoorbeeld of in 'So ein Kase!'. Misschien bedoelde 
Wienbarg 'Kaseland' als aanduiding voor Nederland stiekem ook wel niet al te 
vleiend. Maar dan verbaas je je ineens weer over 'Alles ist in Butter', waarvoor 
het Nederlands geen zuivel-variant kent. En dat de Duitser onze 'pindakaas' 
aanduidt met 'Erdnufibutter' is, zo gezien, - en daar houden we het dan maar 
bij - toch wel een uiterst fijnzinnige bijdrage tot de Europese integratie.
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